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Y VISTOS

Que a partir de reclamos de familiares de detenidos y del trabajo de relevamiento
realizado en los establecimientos de régimen cerrado donde se alojan nifios, nifias y
adolescentes privados de libertad en el ambito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires;
este organismo tomd conocimiento que en ellos se llevan adelante procedimientos de
registro con préacticas invasivas, humillantes y degradantes que implican una grave
vulneracion de derechos, tanto para los detenidos como para los visitantes.

Que dichos procedimientos nos fueron advertidos por Andrea Casamento,
presidenta de la Asociacion Civil de Familiares de Detenidos en Cérceles Federales
(ACIFaD) , quien en fecha 12 de septiembre de 2016, se comunicod teleféonicamente con
esta Procuracién. En la dicha comunicacion, informa que en el marco de un trabajo que
realiza en el barrio “Carlos Gardel” - localidad de Moron- el 10 de septiembre del 2016
se acercd la abuela y el hermano (1 1afios) de un joven detenido en el instituto Dr. Luis
Agote y quienes, en oportunidad de concurrir a la visita el dfa 11 de septiembre de 2016,
fueron sometidos a un procedimiento de requisa ultrajante. En este sentido, indicé que al
ingreso les realizaron desnudo total, palparon las prendas, los hicieron toser y realizar
cuclillas; y que por ultimo le revisaron el ano al nifio en presencia de su abuela.

Que la informacion obtenida da cuenta que es imperioso reglamentar y adecuar

los procedimientos de registro a los estandares internacionales en la materia.
Y CONSIDERANDO

PRIMERO. Que el Procurador Penitenciario esta facultado para "[S]ugerir

reformas a lus normas aplicables a las personas comprendidas en su mandato a efectos

de hacer mds efectiva la vigencia de los derechos de los que son titulares™ .

' Articulo 20, Tey Procuracién Penitenciaria {Ley N228.875). Sancionada el 17 de diciembre de 2003.



Astmismo*“[EJl Procurador Penitenciario puede formular con motive de sus
investigaciones, advertencias, recomendaciones, recordatorios de sus deberes legales y
Juncionales, y propuesta para la adopcion de nuevas medidas, cuya respuesta no
puede demorar mds de 30 dius para esos casos. Si formuladas las recomendaciones.
dentro de un plazo razonable no se obtiene una respuesta adecuada o no se informan
los motivos por los cuales no se adoptaron tales recomendaciones™ (el resaltado me
perlenece)

En el marco de dichas funciones, la Procuracién Penitenciaria de la Nacién (en
adelante PPN o Procuracion) ha formulade numerosas recomendaciones generales
relativas a las practicas vejatorias de requisa que se aplican a las personas detenidas y a
sus visitantes. Entre ellas pueden mencionarse: la Recomendacion N° 373/PPN/94 sobre
requisa de objetos; la Recomendacién N° [373/PPN/97 vinculada con las requisas
corporales a visitantes, la Recomendacion N° 22/PPN/00 relativa a la practica de
inspeccién vaginal, la Recomendacion N° 88/PPN/01 sobre las requisas con desnudo
total, la Recomendacion N° 436/PPN/03 en la cual se describian los agravios de los
familiares de detenidos por el procedimiento de requisa practicado en el CPF I
(desnudo parcial y "cacheo™), la Recomendacion N° 606/PPN/06 poniendo en
conocimiento los criterios sentados por el Comité contra la Tortura respecto de las
requisas denigrantes, la Recomendacion N° 638/PPN/06 respecto de las inspecciones
vaginales, la Recomendacién N° 654/PPN/06 en torno de las requisas vejatorias a las
que son sometidas las personas que concurren al CPF I a visitar a los detenidos, la
Recomendacion N°657IPPN 107 con relacion a las inspecciones vaginales llevadas a
cabo en la U.31 SPF en la que se solicita la derogacion de la "Guia de Procedimientos
de la Funcion de requisa™ (Resolucion N°42/3-8J), la Recomendacién N°726/PPN/10
sobre las practicas requisatorias en mujeres detenidas en la U.3, la Recomendacion N°
742/PPN/11 sobre las requisas vejatorias practicadas en la U.9 SPF, la Recomendacion
N°746/PPN/11 donde se solicita nuevament: al Director Nacional del Servicio
Penitenciario Federal la expresa derogacion de la "Guia de procedimientos de la funcién
requisa” y se propone la conformacion de una mesa de didlogo entre diversos actores

que trabajan en la tematica carcelaria, con el objetivo de establecer una nueva normativa

? Articulo 23, ley N2 25.875.
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sobre el registro de visitantes y personas detenidas que se ajuste a los pardmetros
internacionales vigentes en la materia; y por ultimo la Recomendacién N” 776/PPN/12
sobre el procedimiento de utilizacion de aparatos tecnologicos de inspeccidn en circeles
federales.

En 2007 la PPN realizé la primera investigacién sobre malos tratos y tortura en
carceles federales, publicada en 2009 bajo el titulo Cuerpos Castigados’. En ese estudio,
se abordd la cuestion de la requisa de pabellones desde una perspectiva cuantitativo-
descriptiva y cualitativa, recuperando las voces de las personas encarceladas sobre esa
practica. Se tratd de un trabajo pionero en materia de visibilizacion de las distintas
formas concretas en las que se manifiesta la tortura en el dmbito carcelario. Como
complemente de dicha investigacion, entre 2009 y 2010 se llevé adelante un
seguimiento y actualizacién de la informacion obtenida, que arrojé como resultado un
incremento de la tortura en los afios recientes, y se publicd bajo el titulo “Proyecto de
seguimiento y actualizacion sobre malos tratos fisicos y torturas en circeles federales”
(2009-2010)

En los Informes Anuales presentados por este organismo sobre el ejercicio de sus
funciones durante los afios 2010 y 2011, se plasmaron los resultados obtenidos en el
estudio realizado entre los meses de junio y diciembre de 2010 por el Observatorio de
Cérceles Federales de la PPN respecto a los malos fratos penitenciarios en las visitas
carcelarias. Entre otras practicas registradas relativas a la desincentivacion de las visitas
a las personas detenidas, se ha observado el maltrato a familiares y allegados que
concurren a los establecimientos carcelarios, incluyendo desde recortes dei tiempo
establecido para la visita hasta la sustraccién y rotura de la mercaderia y requisas
personales denigrantes.

Asimismo, la PPN ha realizado diferentes estrategias judiciales a los fines de
velar por los derechos de las personas detenidas; entre ellas se pueden mencionar
denuncias, habeas corpus colectivos e individuales, querellas, participacion en mesas de
dialogo, presentacion de Amicus Curiae, entre otras. En este sentido, y a los fines de la

tematica que nos convoca, la PPN participd de la mesa de didlogo que tuvo ha lugar en

® procuracién Penitenciaria de la Nacidn. "Cuerpos castigados. Malos tratos fisicos y tortura en cérceles
federales. Editores del Puerto S.R.L, 2008.-



el marco del Habeas Corpus Colectivo® interpuesto por la Defensoria General de [a
Nacion contra las requisas vejatorias y degradantes perpetradas hacia el colectivo de
mujeres (rans y que fuera ordenada por la Camara Nacional de Apelaciones. En ella, se
convocaba a diferentes actores expertos en la materia en estudio a los fines de elaborar
un protocolo de actuacion para los procedimientos de requisa que haga cesar la
vulneracion de derechos del colectivo sujeto de la accién de habeas. En fecha 18 de
marzo de 2016, se llevd a cabo la mesa de didlogo en ia cual se elabord la “Guia de
Procedimientos de “visu médico” y “control y registro” de personas trans en el dmbito
del Servicios Central de Alcaidias aprobada el 21 de marzo de 2016 por el Juzgado
Nacional en lo Criminal y Correccional N° 1.

Por dltimo, el pasado 24 de octubre de 2016 la Procuracion Penitenciaria de la
Nacion elevo al Poder Legislativo una propuesta de modificacion de los articulos 70 y
163 de la Ley de Ejecucion Penal 24.660.

En este contexto, la PPN ha sostenido que tanto los registros personales de
personas detenidas y de sus familiares como la requisa de instalaciones, constituyen
practicas muy conflictivas que provocan vulneracidon de derechos humanos. Ello en
parte, es consecuencia de la redaccién excesivamente genérica de los actuales articulos
70 y 163 de la Ley de Ejecucion Penal, los cuales remiten a la regulacion reglamentaria.
En virtud de ello, la PPN ha manifestado que “(...) teniendo en cuenta que los registros
de las personas detenidas y sus visitantes son susceptibles de producir graves
dfectaciones de derechos y de la dignidad humana. este organismo entiende que
requieren de una regulacion con rango de Ley que establezca los principios y garantias
que deben regir la realizacion de dichos procedimientos ™

La propuesta legislativa que se formulé incorpora los estindares y buenas
précticas penitenciarias contenidas en las “Reglas Mandela”, asi como en las “Reglas de
Bangkok” y en los “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las Personas

Privadas de Libertad en las Américas”.

* Presentado en el luzgado Nacional de Instruccion N21 Sec N2 105 con fecha 25 de septiembre de
2015.

* Expediente N 0322-0V-16, girado a la Comisién de Legislacién Penal de la Honorable Camara de
Diputados de la Nacién.
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SEGUNDO. Que en materia de estandares internacionales, se establecen pautas
minimas que debe cumplir todo procedimiento de registro a fin de evitar la vulneracion
de derechos fundamentales, entre ellos la dignidad.

Las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos® han sido
universalmente reconocidas como marco basico para la regulacion atinente a las
personas privadas de libertad, y a pesar de no ser un instrumento de caracter
juridicamente vinculante, han tenido un gran valor e influencia como guia en la
elaboracién de leyes, politicas y practicas penitenciarias desde su aprobacion. Incluso
han sido reconocidas por la Corte Suprema de Justicia de la Argentina como contenido
operativo de la manda constitucional de ““carceles sanas y Iimpias”7

En el afio 2015 fueron objeto de reforma®, siendo rebautizadas como “Reglas
Mandela” en honor al lider Nelson Rolihlahla Mandela. Dichas reglas establecen como

den ser las requisas tanto de detenidos como de celdas, a saber:

“Regla 50: Las leyes y reglamentos que regulen los registros de reclusos

y celdas serdn acordes con lus obligaciones dimanadas del derecho
interngcional y tomardn en consideracion las reglas y normas
internacionales, teniendo en cuenta la necesidad de garantizar la
seguridad en el establecimiento penitenciario. Los registros se realizardn
de un modo que respete la dignidad intrinseca del ser humano y la
intimidad de las personas, asi como los principios de proporcionalidad,
legalidad y necesidad

Regia 51: Los registros no se utilizardn para acosar ni intimidar al
recluso ni para inmiscuirse innecesariamente en su intimidad. A efectos
de rendir cuentas, la administracion penitenciaria dejard debida
constancia de los registros que se lleven a cabo, en particular de los
registros personales sin ropa, los registros de los orificios corporales y
los registros de las celdas, asi como de los motivos de esos registros, la
identidad de quienes los llevaron a cabo y los resullados obtenidos.

s Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus
resoluciones 663C {XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXII) de 13 de mayo de 1877

7 cfr. “Verbitsky, Horacio s/habeas corpus”, CSIN: 3281146 3/5/2005, consid.34 {voto mayoria). Eilo en
concordancia con lo dispuesto en el Art. 18 de la Constitucidn Nacional.

¥ Se llevaron a cabo cuatro reuniones del Grupo de Expertos: del 31 de enero al 02 de febrero de 2012
en Viena, de! 11 al 13 de diciembre del mismo afio en Buenos Aires, del 25 al 28 de marzo de 2014 en
Viena nuevamente y, del 02 al 05 de marzo de 2015 en Sudéfrica. En el marco de ese proceso, en el afio
2013 Asamblea General invité a los Estados miembros, a la sociedad civil y organos pertinentes de los
Estados a contribuir al proceso de revisién, oportunidad en la cual la Procuracidn Penitenciaria en
conjunto con la Asamblea Permanente por los Derechos Humanos pudo hacer ilegar sus aportes



Regla 52: 1. Los registros invasivos, como los registros personales sin
ropa y los registros de los orificios corporales, solo se efectuardn
cuando  sean absolutamente necesarios. Se alentard a las
administraciones penitenciarias a idear y poner en prdctica alternativas
adecuadas a los registros invasivos Los regisiros invasivos se hardn en
privado y por personal calificado del mismo sexo que el recluso. 2. Los
registros de los orificios corporales solo los podrdn hacer profesionales
médicos calificados que no sean los principales responsables de la
atencion del recluso o, como minimo, miembros del personal que hayan
sido adecuadamente capacitados por profesionales médicos en cuanto a
las normas de higiene, salud y seguridad

Regla 53: Los reclusos tendrdn uacceso a los documentos de las
actuaciones fudiciales relativas a su caso, o estardn autorizados a
mantenerlos en su posesion sin que tenga acceso a ellos la
adminisiracion del establecimiento penitenciario. "

En 2010, la Organizacién de Naciones Unidas aprobé las “Reglas ONU para el

tratamiento de las reclusas y medidas no privativas de libertad para mujeres delincuentes

510

-Reglas de Bangkok-"". Las mismas se conslituyen como un conjunto de reglas

especificas para la situacion de especial vulnerabilidad que supone el encarcelamiento
de mujeres, ante la necesidad de proporcionar estandares globales que contemplen las
distintas consideraciones que deberian aplicarse a las mujeres privadas de su libertad, y

con el fin de complementar y compietar a las “Reglas Mandela™.
Las vinculadas con las inspecciones son las siguientes:

“Registros personales:

Regla 19: Se adoptardn medidas efectivas para resguardar la dignidad y
asegurar el respeto de las reclusas durante los registros personales, que
serdn realizados tnicamente por personal femenino que haya recibido
capacitacion adecuada sobre los métodos apropiados de registro
personal y con arreglo a procedimientos establecidos.

Regla 20: Se deberdn preparar otros métodos de inspeccion. por ejemplo
de escaneo, para sustifuir los registros sin ropa y los registros
corporales invasivos, a fin de evitar las consecuencias psicoldgicas
dariinas y la posible repercusion fisica ae esas inspecciones corporales
invasivas.

9 Reglas Mandela, art. 50 a 53. Ob. Cit
10 Aprobadas por la Asamblea General de la ONU en la sesién del 16 de marzo de 2010, mediante
Resolucidon A/RES/65/229.
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Regla 21: Al inspeccionar a los nifios que se hallen en prision con sus
madres y a los nifios que visiten a las reclusas, el personal penitenciario
deberd proceder de manera competente, profesional y respetuosa de su
dignidad”"!

Asimismo, los *“Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccion de las

212

Personas Privadas de Libertad en las Américas™ ~ establecen criterios rectores para las

practicas requisatorias. Particularmente, refiere a los registros corporales, inspeccién de

instalaciones y otras medidas definiendo que:

“Los registros corporuales, la inspeccion de instalaciones y las medidas
de organizacion de los lugares de privacién de libertad, cuando sean
procedentes de conformidad con la ley, deberdn obedecer a los criterios
de necesidad, razonabilidad y proporcionalidad.

Los regisiros corporales a las personas privadas de libertad y a los
visitantes de los lugares de privacion de libertad se practicardn en
condiciones sanitarias adecuadas, por personal calificado del mismo
sexo, y deberdn ser compatibles con la dignidad humana y con el respeto
a los derechos fundamentales. Para ello, los Estados Miembros
utilizardn  medios  alternativos  que tomen en consideracién
procedimientos y equipo tecnologico u otros métodos apropiados.

Los registros intrusivos vaginales y anales seran prohibidos por lu ley.
Las inspecciones o registros practicados al interior de lus unidades e
instalaciones de los lugares de privacion de libertad, deberdn realizarse
por autoridad competente, conforme a un debido procedimiento y con
respeto a los derechos de las personas privadas de libertad.” »

De modo consecuente con dichas normas de soff law, se encuentran las “Reglas

sid

Penitenciarias Europeas™ ", que establecen criterios bésicos para los procedimientos de

cacheos y controles, a saber:

“I. El personal debe seguir procedimientos detallados a la hora de
cachear:

a. los lugares donde viven, trabajan y se retinen los internos;

b. a los internos:;

" Regias de Bangkok, Art. 19 a 21. Ob cit.

12 Adoptados por ia Comisién Interamericana de Derechos Humanos, a instancia de su Relatoria sobre
los Derechos de las Personas Privadas de Libertad, durante el 1312 periodo ordinaric de sesiones,
celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008

B Principio XXI, “Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de fas Personas Privadas de Libertad
en las Américas”.

1 Consejo de Europa. Comité de Ministros. Recomendacidn Rec {2006) Del Comité de Ministros de los
Estados Miembros sobre las Reglas Penitenciarias Europeas. Comision de Ministros del Consejo Europeo
del 11 de enero de 2006, durante la 952* Reunién de Delegados de los Ministros.



c. a los visitantes y sus efecios, y

d. a los miembros del personal.

2. Las situaciones en las cuales estos cacheos se imponen, asi como su
naturaleza, deben ser definidas por la legislacion nacional,

3. Se formara al personal para llevar a cabo estos cacheos con vistas a
detectar y prevenir los intentos de evasion o de ocultacion de objetos
introducidos de 19

4. Las personas cacheadas no debern ser humilladas por el proceso del
cacheo.

5. Las personas solo pueden ser cachzadas por un miembro del personal
del mismo sexo.

6. El personal penitenciario no puede realizar ningun examen de las
cavidades corporales.

7. Un examen intimo en el proceso de un cacheo solo puede ser realizado
por un médico.

8. Todos los internos deben asistir al cacheo de sus objetos personales, a

no ser gue las técnicas del cacheo o el peligro potencial que pueda

representar para el personal lo desaconseje.

9. La obligacion de proteger la seguridad debe ser compatible con el

respeto de la intimidad de las visitas. "

Las normas referidas deben ser pisos minimos, a partir de los cuales se
debieran reglamentar los procedimientos de registro respetuosos de derechos
humanos fundamentales.

Es importante recordar que el Comité contra la Tortura de la Organizacion de
Naciones Unidas -creado por la Convencion centra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes-, ha expresado su preocupacion por las “(...)
vejuaciones y iratos degradantes que tienen lugar durante las requisas personales que se
practican a las personas que visitan los centros de detencion”, ha recomendado a la
Argentina la adopcion de las medidas necesarias (... )para garantizar que las requisas
personales respeten plenamente la dignidad y los derechos humanos de toda persona,
en pleno cumplimiento con las normas internacionales. i,

Asimismo, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (OEA) emiti6 el

Informe N°38/96'7, en relacion con el conocido caso “X e Y vs. Argentina N°10.506™'8

** Art. 54 Reglas Penitenciarias Europeas, ob, Cit.

' Comité contra la Tortura CAT/C/CR/33/1, 10 de diciembre ce 2004, puntos 6 y 7, pp.56/57.
' Informe del 15 de octubre de 1996. Disponible en:

https://www cidh.cas.org/annualrep/96span/Argentinal0506.htm



Procuracion
Penitenciaria de la Nacion

“Ere defersa de ks OD HH it los personcs peivudus de au Weitad, *

La Sra. Arena y su hija de 13 afios alegaron que el Estado Nacional -y
especialmente las autoridades del Servicio Penitenciario Federal habian practicado en
forma reiterada revisiones vaginales de las mujeres que visitaban la Umidad No. 1 del
Servicio Penitenciario Federal {(ex Unidad de Caseros), violando los derechos protegidos
por la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos. El caso no llegé a la Corte
Interamericana porque se arribd a una solucién amistosa, pero en las conclusiones del
Informe, la CIDH sostuvo que “/EJI articulo 163 del proyecto de ley, que se refiere a la
sustitucion del registro manual por sensores no intensivos u otras técnicas no tactiles
apropiadus y eficaces es, en principio, consistente con las recomendaciones de la
Comision. No obstante, el articulo citado no menciona expresamente el tipe de
inspeccion corporal invasiva que ha sido analizada en el presente informe. La Comision
reitera que las inspecciones vaginales, u otras inspecciones corporales de lipo invasivo,
deben ser realizadas por personal médico acreditado "1y “fPJor lo tanto, lu Comision
concluye que al imponer una condicion ilegal a la realizacion de las visitas a la
penitenciaria sin disponer de una orden judicial ni ofrecer las garantias médicas
apropiadas y al realizar revisiones e inspecciones en esas condiciones, el Estado
argentino ha violado los derechos de la Sra. X y su hija Y consagrados en los articulos
3, 11y 17 de la Convencion en relacion al articulo 1.1 que dispone la obligacion del
Estado argentino de respetar y garantizar el pleno y libre ejercicio de todas las
disposiciones reconocidas en la Convencion. En el caso de Y, la Comision concluye que
el Estado argentino también violé el articulo 19 de la Convencion ™’

Finalmente, la Comision IDH recomendd al Estado argentino “(...) que adopte
las medidas legislativas o de otro cardcter para ajustar sus previsiones a las
obliguciones establecidas por la Convencion, expresadas en las presentes conclusiones

2

y recomendaciones ™!, remitiendo a las vertidas en e! Informe N°16/95. En él, la CIDH

% E caso llega a la Comisidn a raiz de una denuncia en contra del Estado argentino. El amparo
presentado por la Sra. Arena y su hija llegé a la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, la cual revocd la
resolucién de la Cdmara de Apelaciones en 1o Criminal y Correccional de la Capital Federal gue habria
hecho lugar a la accidn y ordenado al Servicio Penitenciario Federal el cese de las inspecciones intrusivas
respecto de Maria Arena y su hija, coma requisito previo a la visita. {Cfr. “Arena, Maria y Lorenzo, Karina
s/ recurso de amparo” CSIN: Fallos: 312: 2218 21/2271989)

' pareafo 115, informe N2 38/96. Caso 10.506 Argentina. 15 de octubre de 1996.

% parrafo 116, Ob. Cit

# p4rrafo 118, Ob. Cit.



concluia que “(...) para establecer la legitimidad de una revision o inspeccion vaginal,
en un caso en particular, es necesario que se verifiquen estos requisitos: 1) tiene que ser
absolutamente necesaria para lograr el objetivo legitimo en el caso especifico; 2) no
debe existir medida alfernativa alguna; 3) deberia, en principio, ser autorizada por

orden judicial; y 4) debe ser realizada iinicamente por profesionales de la salud. "

TERCERO. Que en sentencia del 05 de abril del 2016, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion® (CSIN) reafirmé la competencia de la Procuracion Penitenciaria
de la Nacion como organismo de contralor de los lugares de los establecimientos de
detencion de nifios, nifias y adolescentes. De esta manera, confirma las facultades del
organismo en relacion a la proteccion de dercchos de las personas menores de edad
privadas de libertad.

Cabe recordar que en abril de 2014 lz PPN interpuso una accién de habeas
corpus colectivo -ante la negativa sistemdtica y arbitraria de la Secretaria Nacional de
Nifiez, Adolescencia y Familia (SENNAF) frente a los pedidos del Organismo para
acceder a los centros de privacion de libertad de las personas menores de edad
imputadas de un delito, lo cual impedia el control y monitoreo de la situacion de ese
colectivo de personas que son especiaimente vulnerables por su condicion de personas
en desarrollo.

En Primera Instancia se hizo lugar al planteo de la PPN y se intimo al titular de
SENNAF a habilitar el ingreso de la Procuracion a los institutos bajo su 6rbita. Ese fallo
luego fue confirmado por la Sala V de la Cimara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional, pero condiciond la facultad de contralor establecida por ley a
la presentacion previa de un plan de trabajo que deberia ser aprobado por la jueza de
grado y a la acreditacion de la especialidad en minoridad de los funcionarios de la PPN.

Ante esa circunstancia la PPN presentd un recurso extraordinario que fue
rechazado por ia Sala LIl de la Camara Federal de Casacion Penal argumentando que la
falta de un monitoreo de esos centros de detencién 'uvenil no implicaba riesgo alguno

para los nifios, nifias y adolescentes detenidos alli.

22 informe N® 16/95 del 14 de setiembre de 1995. Comisién (nteramericana de Derechos Humanos,
durante su 902 perfodo de sesiones.
2 CsIN, Cejas Meliare, Ariel s/ habeas corpus. 05 de abril de 2016.
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En el fallo, la Corte dejé sin efecto la resolucion dictada por los jueces Catucci y
Riggi, y reconoce enfaticamente que la PPN, en virtud de la ley 25.875, “(...) tiene por
objeto proteger los derechos humanos de las personas detenidas en sede ejecutiva,
previéndose la penalizacion expresa de cualquier obstaculizacion de su funcion (...)
como drgano independiente, situado en el dmbito del Poder Legislativo”, funcion que se
le otorga a fin de “(...) proteger los derechos humanos de las personas detenidas en
sede efecutiva’ (articulos 1 y 21 de la ley 25.875)". Agrega que “[L]a ley 26.827
refrendsé luego dicha funcién de garantia y, en especial, la facultad de la PPN de
realizar inspecciones y de acceder a todos los lugares de detencion, instalaciones y
servicios, para entrevistarse sin previo aviso con personas privadas de su libertad en
establecimienios de los Estados nacional, provincial o municipal, asi como en cualquier
otra entidad publica, privada o mixta (Preambulo de la Convencién contra la Tortura y
Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes; articulos 1, 3 19y 20 de su
Protocolo Facultativo; articulo 18 inciso "b" de la Ley 25.875; y articulos 4, 7 inciso
“b", 8incisos “c”y d”. 11 inciso "b", 24, 33, 35 inciso “a”, 36 inciso “b" y 52 de la
Ley 26.827)"%

En su sentencia, la Corte hace suyos los fundamentos y conclusiones del
dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal Irma Garcia Netto, a cuyos términos se remite
en razén de brevedad.

En el dictamen Fiscal, que se remite a !a Corte, se sefiala que “(..) la
obstruccion puesta por la autoridad controlada [Senaf] a la actividad de una institucion
independiente y con fucultades legales preexistentes - como la PPN- - implica, en el
seno de un dispositivo de control cruzado, un incremento real ¢ inmediato del riesgo
propio de la situacion de vulnerabilidad de los nifios, nifias y adolescentes sujeto a
encierro, que amerita su solucion por la via aqui intentada [habeas corpus]”.

Ademads, sostuvo que “(...) igual suerte debe correr la objecion de que la PPN
carece de atribuciones respecto de los nifios, nifias y adolescentes privados de su

libertad, pues, encontrandose aquella facultada legalmente a proteger a todo

M ¢SIN, Cejas Meliare, Ariel s/ habeas corpus..



individuo sometido a esa condicion, tal interpretacion implica negar a los integrantes
del colectivo su condicion de persona’ (el resaltado me pertenece).
A partir de entonces la Procuracion realizd los primeros relevamientos

integrales en los institutos donde alojan a personas menores de edad privados de

libertad.

Y RESULTA

1. Que con el objetivo de realizar un diagndstico general y de contar con
informacion sobre el eslabon mas joven de la poblacion encarcelada en la Argentina, se
diagram¢ el trabajo de campo en tres elapas: censo, entrevistas y relevamiento de
condiciones materiales.

De esta manera, el 13 de junio de 2016 se realizé el Primer Censo de Nifios,
Nifias y Adolescentes Privados de Libertad zn Centros de Régimen Cerrado de Ila
Ciudad de Buenos Aires a través del cual se cens6 a todos los nifios y nifias que se
encontraban alojados en los institutos Gral. José¢ de San Martin, Dr. Manuel Belgrano y
Dr. Luis Agote.

En segunda instancia, se mantuvieron enirevistas; con integrantes de los equipos
de intervencién, miembros del Cuerpo de Seguridad y con todas Ias autoridades a cargo
de los institutos y del Centro de Admision y Derivacion (CAD).

Por ultimo, se inspeccionaron las condiciones materiales de los tres institutos y el
CAD. En este sentido se relevaron las distintas areas educacion, sanidad, recreativas,
ctc, cocina, habitaciones, patios, sanitarios, entre otras.

.a informacién atn se encuentra en la etapa de procesamiento, aunque los
primeros resultados arrojan que, al 13 de junio del 2016, eran 85 los adolescentes
alojados en los establecimientos de régimen cerrado de la CABA, que sus edades oscilan
entre 16 y 20 afios; y que cinco de ellas eran mujeres entre 16 y 17 afios alojadas en el

instituto Gral. José de San Martin’®.

% Dictamen de la Fiscal, Garcfa Netto frma Adriana. Causa Cejas Meliare, Ariel s/ habeas corpus. Expte.
CCC 33893/2014/1/1/RH. 15 de julio de 2015.

® Al 13 de diciembre del 2016, en namero de adolescentes detenidos en los tres institutos ascendia a
103 de los cuales 4 eran adolescentes mujeres. Cabe aclarar que el Instituto San Martin es el dnico que
aloja a nifias o adolescentes mujeres.
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2. Que de los diferentes relevamientos surge como uno de los datos mas
gravosos, que los procedimientos de registro a los cuales son sometidos tanto los
visitantes como los detenidos son humillantes, degradantes e intrusivos, lo que conlleva
una grave vulneracion de derechos. LLos visitantes que ingresan en los establecimientos y
los adolescentes alli alojados, son sometidos sistemdtica y regularmente a este tipo de
inspecciones visuales por parte de los agentes de seguridad.

En el caso de los visitantes tienen la obligacién de desnudar el cuerpo y
someterlo a inspeccion visual al igual que las prendas de vestir. Puede sumarse a la
desnudez un plus de intrusion humillante en la intimidad del propio cuerpo, esto es,
flexiones realizadas con el fin de inspeceionar la zona genital-anal, ir al bafio previo a
la requisa, toser, hacer cuclillas/sentadillas.

Respecto de los nifios que concurren a la visita también son sometidos a este tipo
de procedimientos. Dependiendo el establecimiento, la edad para ser requisados SIN
presencia de un adulto acompafante oscila entre 7 y 12 afios.

De lo expuesto, surge que es imperioso abordar el analisis de los procedimientos
de requisas que se llevan adelante en los estabiecimientos de privacion de libertad de
personas menores de edad. El mismo debe ser en clave con estdndares internacionales
aplicables al este colectivo especialmente vulnerable por su condicién de persona en
desarrollo.

Asi lo ha establecido la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) al
referir que “(...) los nifios poseen los derechus que corresponden a todos los seres
humanos —menores y adultos- y tienen ademds derechos especiales derivados de su
condicion™; y que " {...) en razén de las condiciones en que se encuentran los nifios, el
trato diferente que se otorga a los mayores y a los menores de edad no es per se
discriminatorio, en el sentido proscrito por la Convencion. Por el contrario, sirve al
proposito de permitir el cabal ejercicio de los derechos reconocidos al nifio””. (el

resaltado me pertenece)

7 Opinién Consultiva N° 17/02 sobre “Condicién juridica y Derechos Humanos del Nifio”. 28 de agosto
de 2002.



De esta mancra, se afirma que en materia de nifiez v adolescencia opera un
principio basico a partir del cual se determina que los nifios y adolescentes tienen los
mismos derechos y garantias que los mayores de edad, mas un plus de derechos y
garantias especificas por su condicion de persona en desarrollo. De ese plus de derechos
y garantias se desprende la obligacion del F'stado de garantizar un trato diferenciado, no
para retacear derechos fundamentales, sino justamente para garantizar ese
catialogo de derechos especificos.

Es por ello, que desde esta perspectiva, el Estado se encuentra obligado a adoptar
todas aquellas medidas necesarias para asegurar ese trato diferenciado, por lo que debe
disponer de todas aquellas medidas especiales de proteccion que resulten pertinentes
para garantizarlo.

En esta linea, la CIDH ha sostenido que “{c/uando el Estado se encuentra en
presencia de nifios privados de libertad [..] tiene, ademds de las obligaciones
seflaladas para toda persona, una obligacior adicional establecida en el articulo 19 de
la Convencion Americana. Por una parte, debe asumir su posicién especial de garante
con mayor cuidado y responsabilidad, y debe tomar mediduas especiales orientadas en el

principio del interés superior del nifio "

Consecuentemente, resulta obvio que las practicas de requisa (a visitantes como
detenidos) que se llevan a cabo en los establecimientos de privacion de libertad de
nifios, nifias y adolescentes, con un trato que se encuentra terminantemente prohibido
para las personas mayores de edad en las carceles de adultos, de modo alguno satisface
las exigencias de trato diferenciado ni las necesarias medidas especiales de proteccion

para garantizar los derechos especificos de los nifios, nifias y adolescentes.

3. Que de las situaciones detalladas, se informo oportunamente a las autoridades
del Consejo de Derechos de Nifios, Niflas y Adolescentes (CDNNyA) del Gobicmo de

la Ciudad de Buenos Aires —autoridad a cargo de los establecimientos de privacion de

8 Caso Instituto de Reeducacidn del Menor, sentencia del 2 de setiembre de 2004; Caso de lgs
Hermanos Gémez Paquiyauri, sentencia del 8 de julic de 2004; Caso Bulacio, sentencia del 18 de
septiembre de 2003 y Caso de los Nifios de la Calle, sentencia del 26 de mayo de 2001
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libertad- respecto de las cuales a la fecha no se obtuvo respuesta ni cambio en las
practicas vejatorias” .

Asimismo, los responsables (directivos) de los establecimientos manifestaron, a
los asesores de este organismo, que nunca participan activamente de los procedimientos
de registro a los visitantes ya que delegan esa funcién en el personal de seguridad. No
obstante, advierten que los procedimientos se realizan “como lo hace el SPF” e
informaron que tiene conocimiento de que existe alguna normativa que regule el
procedimiento de requisa, pero nunca la habian visto.

No obstante, indicaron que son practicas que siempre se realizaron de modo
manual, sin la utilizacién de ningin elemento tecnoldgico y que el mismo procedimiento

se aplica tanto a adultos como nifios o adolescentes.

4. Que la requisa personal se constituye como uno de los aspectos del trato que
hemos designado como mal trato fisico vejatorio y degradante®®. En este sentido y al
igual que en el SPF las practicas vejatorias llevadas adelante en los establecimientos
donde alojan nifios privados de libertad no son una medida excepcional sino una rutina
utilizada por el personal de seguridad invocando razones de seguridad y orden.

Cabe recordar que la Convencién de los Derechos del Nifio es clara al establecer
que “[Ningun nifio serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada
(...) ni de ataques ilegales a su honra y a su reputacion” y para ello establece que es
obligacion del Estado establecer leyes que lo protejan contra esas injerencias o
ataqucs“.

Asimismo, obliga a los Estados Partes a velar porque “/NJingin nifio sea

sometido a torturas ni a ofros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes™”; y

porque “{TJodo nifio privado de libertad serd tratado con la humanidad y el respeto

% En fecha 07 de octubre de 2016, se mantuvo una reunién con Candela Soria, Directora operativa de fa
Direccién de Responsabilidad Penal Juvenil del CDNNyA. En dicha oportunidad se le manifestd lo grave
de la situacién en materia de Procedimientos de Requisa.

* procuracion Penitenciaria de la Nacién. “Cuerpos castigados. Malos tratos fisicos y tortura en carceles
federales. Editores fel Puerto S.R.L, 2008, pag. 60.

' Convencién sobre ios Derechos del Nifio, ley N2 23.849, sancionada el 27/09/1990 y promulgada el
16/10/1990. Art. 16 inc 1y 2.

% tonvencién sobre los Derechos del Niflo, ob. Cit. Art. 37 inca



que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera que se tengan en
!}33

cuenta las necesidades de las personas de su edad

También prescribe que “[Ljos Estados Partes reconocen el derecho de todo nifio
de quien se alegue que ha infringido leyes penales o a quien se acuse o declare culpable
de haber infringido esas leyes a ser tratado de manera acorde con el fomento de su
sentido de la dignidad y el valor .

Por su parte, las Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de las
personas menores de edad privadas de libertad®, establece que “{L]a privacion de
libertad deberd efectuarse en condiciones y circunstancias que garanticen el respeto de
los derechos humanos de los menores. Deberd garantizarse a los menores recluidos en
centros el derecho a disfrutar de actividades y programas ttiles que sirvan para
fomentar y asegurar su sano desarrollo y su dignidad, "

Se observa como la normativa internacional en todo momento refiere que las
injerencias que se hagan sobre el niilo, nifia y adolescente se deben dar siempre dentro
del marco del respeto a su dignidad y desarrolio, y ello es extensible a los
procedimientos de requisa los cuales por su sola naturaleza se constituyen en una
invasion a la persona que ademas, en este casc, son vulneratorias de derechos.

En esta linea se ha expresado la CIDH en mas de una oportunidad y ha dicho al
respecto que “[E)! derecho a la integridad personal es de tal importancia que la
Convencion Americana lo protege particularmente al establecer, inter alia, la
prohibicion de la tortura, los tratos crveles, inhumanos y degradantes y la
imposibilidad de suspenderlo durante estados de emergencia [..] Una de las
obligaciones que ineludiblemente debe asumir el Estado en su posicion de garante, con
el objetivo de proteger y garantizar el derechv a la vida y a la integridad personal de
las personas privadas de libertad, es la de procurarle a éstas las condiciones minimas
compatibles con su dignidad mientras permarecen en los centros de detencién™’, Es

por cllo que “(...) revisten especial gravedad los casos en los cuales las victimas de

3 convencién sobre los Derechos del Nifio, ob. Cit Art. 37, inc. ¢

¥ convencion sobre los Derechos del Nifio, ob. Cit Art. 40, inc. 12

3% Resolucién 45/113 aprobada el 02/04/1991.

*® Art. 12 de las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccion de las Personas Menores de Edad
Privadas de Libertad.

3 CIDH. Caso Instituto de Reeducacién del Menor, sentencia del 2 de setiembre de 2004
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violaciones a los derechos humanos son nifios, ya que sus derechos se encuentran
recogidos no sdlo en la Convencion Americana, sino también en numerosos
instrumentos internacionales, ampliamente aceptados por la comunidad internacional,
entre los cuales se destaca la Convencion sobre los Derechos del Nifio de la
Organizacion de las Naciones Unidas, ‘que hacen recaer en el Estado el deber de
adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de los nifios bajo su
jurisdiccion [...] la Convencion Americana impone a los Estados la obligacion de
adoptar “medidus de proteccion” requeridas por su condicion de nifios {...] el hecho de
gue las presuntas victimas fueran nifios obliga a la aplicacion de un estandar mds alto
para la calificacion de acciones que atenten contra su integridad personal "8,

Consecuentemente, pesa sobre el Estado, en este caso el CDNNyA, velar por el
efectivo goce, ejercicio y respeto de los derechos humanos fundamentales que asiste a
todo nifio, nifia y adolescente. En este contexto, *(...) garantizar implica el deber del
Estado de tomar todas las medidas necesarias para remover los obstdaculos que puedan
existir para que los individuos puedan disfrutar de los derechos que lu Convencion
reconoce. Por consiguiente la tolerancia del estado a circunstancius o condiciones que
impidan a los individuos acceder a los recursos internos adecuados para proteger sus
derechos constituye una violacion del articulo 1.1. de la Convencion'; [es deber de los
Estados Parte] “organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas lus
estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre y pleno ejercicio de los
derechos humanos .

De todo lo expuesto, se desprende la necesidad inmediata de reglamentar los
procedimientos de registro que se llevan a cabo en los establecimientos de detencién de
nifios, nifias y adolescentes que debe incluir tanto a los visitantes —adultos como niftos-
como a los adolescentes privados de libertad en dichos establecimientos. La urgencia
que aqueja la resolucion de esta problematica radica en que en la medida en que ello no

se regule, sistematicamente se estan vulnerando derechos humanos fundamentales.

38 CIDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, sentencia del 8 de julio de 2004
® CIDH, Caso Velazquez Rodriguez , sentencia del 29 de julio de 1988



RESUELVE:

1) RECOMENDAR a la presidenta del Consejo de Derechos de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en relacién a los
establecimientos de régimen cerrado para adolescentes reglamente los
procedimientos de registro a los que se someten los detenidos y los visitantes

acorde a los estandares internacional en la materia.

2) RECOMENDAR a la presidenta del Consejo de Derechos de Nifios, Nifias y
Adolescentes de la Ciudad Autonoma de Buecnos Aires, adoptar un procedimiento
de registro/requisas a visitantes y detenidos respetuoso del derecho a la salud, la
privacidad y la dignidad de las personas. Para ello, la Procuracidn Penitenciaria

propone la utilizacién de tecnologia para la deteccion de elementos y sustancias

prohibidas.

3) PONER EN CONOCIMIENTO al Sr. Ministro de Justicia y Derechos

Humanos de la Nacion de la presente recomendacion.

4) PONER EN CONOCIMIENTO a la Sra. Secretaria Nacional de Nifiez

Adolescencia y Familia de la presente recomendacion.

5) PONER EN CONOCIMIENTO al Sr. Jefe de Gobierno de la Ciudad

Autdénoma de Buenos Aires de la presente recomendacion.

6) PONER EN CONOCIMIENTO a los Sefiores Jueces a Cargo de los Juzgados
Nacionales de Menores y Tribunales Orales de Menores de la presente

recomendacion.

7} PONER EN CONOCIMIENTQO a la Comision de Seguimiento del Tratamiento
Institucional de Nifios, Nifias y Adolescentzss de la Defensoria General de la
Nacién, a los Defensores Oficiales a carge de las Defensorias Pablicas ante el

fuero de Menores de la presente recomendacién.,

RECOMENDACION N° 856 /PPN/ 3 - '"k '




